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vandeadvokaat Kadri Matteus
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1. Mdista Wisercat Estonia OU ja Krabu Grupp OU-It valja AKTSIASELTS HELMES lepingulise
esindaja kulud summas 1060 eurot.
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1 ASJAOLUD

11 Riigi Infoslisteemi Amet (edaspidi ka hankija) korraldas raamlepingu ,Riigiportaali arendus- ja
hooldusté6d* (vitenumbriga 251491) alusel minikonkursi ,Aritegevuseks tegevusloa taotlemise ja
majandustegevusteate esitamise anallis ja arendus® (viitenumber 271155) (edaspidi ka
riigihange).

1.2 09.01.2024 tunnistas hankija edukaks AKTSIASELTSI HELMES (edaspidi ka kolmas isik)
pakkumuse 94,92 hindepunktiga. Wisercat Estonia OU ja Krabu Grupp OU (edaspidi ka
vaidlustaja) pakkumusele omistati 92 hindepunkti.

1.3 Vaidlustajad esitasid 15.01.2024 vaidlustuse taotledes kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamist argumendil, et nende pakkumust on hinnatud vastuolus
hindamiskriteeriumitega.

1.4 VAKO teavitas 16.01.2024 kirjaga nr 12.2-10/8 hankijat ja kolmandat isikut vaidlustuse esitamisest
ning andis vaidlustusele vastamiseks tahtaja 19.01.2024.

15 Hankija vastas vaidlustusele 19.01.2024. Kolmas isik, teadmata hankija p6hjendusi ning
vaidlustajate vaidluse all oleva proovit66 sisu, piirdus 19.01.2024 vastuses lihikese vastuvaitega
vaidlustusele.

1.6 Olles tutvunud vaidlustuse ja hankija seisukohaga, on Kolmas isik seisukohal, et hankija tegevus
minikonkursi labiviimisel on olnud digusparane, kooskdlas riigihangete seaduse ja raamlepinguga.
Vaidlustuse rahuldamiseks puudub alus.

2 KOLMANDA ISIKU SEISUKOHT VAIDLUSTUSE OSAS

2.1 Vaidluse all oleva hindamiskriteeriumi ja -metoodika kohaselt antakse proovitdd projektiplaanile
punkte alljargnevalt:

2.1.1 20 p - Lahenduse loomise hinnanguline ajamaht, t6tde jarjekord ja ajakava on terviklikult
labimdeldud, realistlikud ja arusaadavad, arvestades funktsionaalseid ja mittefunktsionaalseid
ndudeid. Ressursi kasutus on tddde juures selgelt ja arusaadavalt valja toodud. Pakutud
projektiplaan on koheselt kasutatav. Hankijal on selgelt v6imalik selle p&hjal hinnata kaua
lahenduse loomine aega vétab.

2.1.2 12 p-Lahenduse loomise hinnanguline ajamaht, tddde jarjekord ja ajakava on olemas, aga vajavad
mdningast taiendamist vbi selgitamist. Ressursi kasutus on té6de juures selgelt ja arusaadavalt
vdlja toodud. Hankijal jadb ebaselgeks lahenduse loomisele kuluv aeg.

2.1.3 Seega, kui projektiplaanis olev ajamaht, t66de jarjekord ja ajakava vajab kasv8i moéningast
tdiendamist voi selgitamist, siis kehtiva hindamismetoodika jargi tuleb sellele anda 12 mitte 20
punkti. Vaidlustajate projektiplaan on vajanud taiendavat selgitamist, mistéttu on 12 punkti andmine
kooskdlas hindamismetoodikaga ja riigihanke Gldpdhim&tetega ning 8 30 Ig 9 p-ga 4.

2.2 Vaidlustaja on kaotanud 8 punkti kriteeriumi ,,Proovit66“ alamkriteeriumis 3 digusparaselt,
kooskdlas hindamismetoodikaga

2.2.1 Kolmas isik ei nBustu vaidlustaja vaidlustuse p-s 9 esitatud hinnanguga, et hankija pdhjenduste
esimesed laused ei ole pdhjendused, mis kaiks vaidlustaja proovitdd kohta. Kogu hankekomisjoni
pdhjendav osa on pdhjendused ka juhul, kui osa sellest toetub hindamismetoodika sdnastusele.
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Vaidlustajal ei ole vdimalik valida, milline osa hankekomisjoni p&hjendustest kéaib vaidlustaja
proovitdd kohta ja milline mitte.

23 Vaidlustaja projektiplaanist ei tulene selgelt, millal to66d Ule antakse

2.3.1 Kolmasisik rdhutab, et proovitddd tuleb hinnata ja vaadelda tervikuna, mist6ttu on aérmiselt oluline,
et selle iga erinev osa laheks omavahel kokku ega tekitaks segadust. Pakkuja hoolsuskohustuse
hulka kuulub selge ja uheselt m@istetava pakkumuse esitamine, mida vaidlustaja ei ole kdesoleval
juhul teinud.

2.3.2 On taiesti mdistetav, et hankekomisjonis tekitas segadust viide ,sisulisele tleandmisele® ilma, et
see oleks sisustatud terminina proovitdds. Tegemist ei ole Uldkasutuses oleva mdistega, mida
hankekomisjon oleks pidanud ilma tdiendava selgituseta mdistma. Hankija ise on RHAD-s
terminoloogiliselt kasutanud ,t66de I6petamine” (TK p 4.2), mistdttu ,sisuline Gleandmine” ei pruugi
olla iseenesest mdoistetavalt toode taielik Idpetamine. Hankija on siinkohal korrektselt tuvastanud
segadust tekitava asjaolu proovitéds ning lahtudes hindamismetoodikast ka sellele vastavalt
hindepunkte andnud.

2.3.3 Hankija on vaidlustuse vastuse p-s 2.4 selgitanud, et sisulise Uleandmise kuupédevale jargnes ka
viited jatkutegevustele, mistdttu on pd&hjendatud hankekomisjonil tekkinud ebaselgus t6dde
Uleandmise ajahetke suhtes. Hankija on selgitanud tapsemalt p 2.5-2.10, miks on jaanud
Uleandmise kuupéev ebaselgeks lisaks selle sdnastuslikule poolele ning kolmas isik néustub
siinkohal hankija seisukohtadega téielikult.

2.3.4 Kolmanda isiku hinnangul ei nahtu hindamismetoodikast ka véimalust anda maksimaalseid punkte
juhul, kui kasvoi Uks element ideaalse t60 kirjeldusest on puudu. Kéesoleval juhul ei ole vaidlustaja
taitnud koiki 20 hindepunkti saamise eeldusi, mistdttu on asjakohane omistada sellele proovitdéle
12 hindepunkti. Seda asjaolu on vaidlustaja ka ise kinnitanud vaidlustuse punktis 14 leides, et kui
projektiplaan vajab moningast tdiendamist vOi selgitamist, siis tuleb omistada sellele 12
hindepunkti. Hankekomisjoni pdhjendused on siinkohal korrektsed ning ka nende alusel omistatud
hindepunktide arv kohane hindamismetoodikale.

2.3.5 Hankekomisjon on viinud hindamise labi arvestades hindamismetoodikat, raamlepingut, RHS § 3
pdhimdtteid ega ole teinud mistahes vigu hindamismetoodika t6lgendamisel. Seega ei ole ka
pdhjendatud vaidlustaja vaidlustuse punktides 11-14 margitu.

2.4 Funktsionaalsete ja mittefunktsionaalsete nduete kontroll on planeeritud projekti [dppu

2.4.1 Vaidlustaja on vaidlustuses selgitanud, et proovitddst tulenevalt arvestatakse tehnilise kirjelduse
nduetega kogu projekti valtel, kuid hankekomisjoni pdhjendus seisneb tegelikult funktsionaalsete
ja mittefunktsionaalsete nduete kontrollimise ajahetkes. Asjaolu, et todde tegemisel arvestatakse
tehnilise kirjeldusega, on iseenesest mdistev. Kill aga oli hankekomisjonile probleemiks asjaolu,
et nduetele vastavuse kontrollimise ajahetk on sisuliselt projekti 16pus voi isegi peale seda, mis
tahendab, et paranduste tegemine v8ib vétta pdhjendamatult kaua aega. Vastavustabelite abil
toimuv kontroll on ka vaidlustaja enda kirjelduse kohaselt projekti 16pus ehk juurutuse faasis
(vaidlustuse p 18), mistdttu jadb kolmandale isikule arusaamatuks vaidluse ese selles kiisimuses.

2.4.2 Kolmas isik ndustub siinkohal ka hankija seisukohtadega vaidlustuse vastuse p-des 2.11-2.17.
Hankija on korrektselt markinud, et projektiplaani kohaselt toimub funktsionaalsete ja
mittefunktsionaalsete nduete kontroll alles peale projekti Idppu, mitte projekti véltel.

2.4.3 Kolmanda isiku hinnangu kohaselt on seega hankija p&hjendused sisulised ja asjakohased —
hankekomisjonil puudub v&imalus lepingu perioodil kontrollida nBuetele vastavust selliselt, nagu
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hankija on seda ette nainud ning vastavustabelite saamine alles projekti 16pus ei ole kooskdlas
hankija ootusega. Eelnevast tulenevalt ei ole hankekomisjoni pdhjendused objektiivselt ebadiged.

2.4.4  Hankekomisjon on viinud hindamise labi arvestades hindamismetoodikat, raamlepingut, RHS § 3
pdhimdtteid, § 30 Ig 9 p 4 ega ole teinud mistahes vigu hindamismetoodika t6lgendamisel. Seega
ei ole ka pBhjendatud vaidlustaja vaidlustuse punktides 15-19 margitu.

25 Vaidlustaja on jatnud tahelepanuta tlejaanud hankija pdhjendused, mis olid samuti aluseks
hindepunktide véhendamisele

2.5.1 Kolmas isik péorab ka téahelepanu asjaolule, et vaidlustaja ei ole vaidlustuses pidanud vajalikuks
pdorata tdhelepanu llejadnud hankekomisjoni pdhjendustele, mis on samuti olnud hindepunktide
andmise aluseks. Kogu hankekomisjoni p8hjendus on tervik ka olukorras, kus osaliselt
sOnastatakse seda labi hindamismetoodika sdnastuse. See aitab kdikidel osapooltel mdista, kas
hinnang on kooskdlas hindamismetoodikaga.

2.5.2 Hankekomisjon on p8hjenduses vdlja toonud, et "Hankijal jaédb ebaselgeks lahenduse loomisele
kuluv aeg". Tegemist on eraldiseisva alusega, mis on samuti pdhjuseks hindamismetoodiliselt 12
hindepunkti andmisel. On téiesti asjakohane seisukoht, et kuivérd proovitddst ei ole Uheselt
mdoistevalt selge projekti I6pptéhtaeg, siis ei ole ka arusaadav, kui kaua kulub reaalselt aega
lahenduse loomisele. Hankija on sellele viidanud ka vaidlustuse vastuse p-s 2.2, jdddes selle
selgituse juurde.

2.5.3 Pohjenduste oluline raskuskese seisneb asjaolus, et proovité6 "vajab moningast tdiendamist voi
selgitamist”. Juba ainutksi vaidlus ise kinnitab, et hankekomisjoni hinnang tadiendamise ja
selgitamise vajadusele on olemas — vaidlustaja on koguni kahel A4 lehekdljel selgitanud oma
pakkumuse sisu ja olemust, mis proovitd6st puudusid. Hankija on samale asjaolule téhelepanu
poodranud ka vaidlustuse vastuse p-s 2.17.

2.5.4 Hankekomisjon on ka pdhjendanud, et té6de ajamaht, jarjekord ja ajakava ei ole realistlik, lisaks
sellele, et see pole arusaadav ja vajab taiendamist. Hankekomisjoni sellesisulisi p&hjendusi on
vaidlustaja vaidlustuses téielikult eiranud, kuid see ei tee neid olematuks. Hankekomisjoni hinnang
ja péhjendused on tervik ning kui komisjon on leidnud, et lisaks muudele probleemidele ei ole kogu
projektiplaan ka realistlik, siis on igati pdhjendatud madalamate hindepunktide seadmine
hindamismetoodika kohaselt. Hankija on sellele viidanud ka vaidlustuse vastuse p-s 2.2, jaades
selle selgituse juurde.

2.5.5 Hankija on viinud hindamise labi arvestades hindamismetoodikat, raamlepingut, RHS § 3
pdhimdotteid, 8 30 Ig 9 p 4 ega ole teinud mistahes vigu hindamismetoodika t6lgendamisel. Seega
ei ole ka p6hjendatud vaidlustaja vaidlustus ning see tuleb jatta rahuldamata.

3 LEPINGULISE ESINDAJA KULUDE NIMEKIRI

3.1 Kolmas isik taotleb vaidlustajatelt lepingulise esindaja kulude summas 1060 EUR (ilma km-ta) valja
moistmist. Kokku on lepinguline esindaja teinud t66d 6,5 h keskmise tunnihinnaga 163,08 eurot,
millele lisandub kdibemaks. T66d on teinud vandeadvokaat Kadri Matteus ja biroo jurist Merily
Rool.

3.2 Advokaadibiiroo teise advokaadi/juristi tehtud t66 on omistatav lepingulisele esindajale.
Kohtupraktikas valjakujunenud pdhimotete kohaselt on lepingulisel esindajal lubatud kasutada
digusteenuse osutamisel sama biroo juristide abi ning advokaadibiiroo teise advokaadi v&i juristi
poolt tehtud t66 on omistatav esindajale, kes I6ppastmes esindatava nimel vastavad dokumendid
kohtule esitas (vt nt 9.12.2021 RKKKo 1-20-2473, p 8; 10.05.2021 TInRngKm 2-18-6875 p 14.1;
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19.06.2017 TInRngKm 2-14-58361 p 21; 09.11.2021 TInRngKo 2-20-3645 p 21; 16.11.2017
TInRnKo 3-16-137 p 14; 31.08.2017 TInRnKm 3-17-1495 p 10, 7.04.2015. a TInRKm 3-13-1612/54,
p 13).

3.3 Kolmanda isiku lepingulise esindaja detailne kulude nimekiri on lisatud lisana 1.

Lugupidamisega

/digitaalselt allkirjastatud/

Kadri Matteus

vandeadvokaat

AKTSIASELTS HELMES lepinguline esindaja

Lisad:

1. Aruanne



